GL-Mitteilung Nr. 61-2024
Richtlinie zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
und fiir den Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten
in der IMMS GmbH
nach den Empfehlungen der DFG

Diese GL-Mitteilung ersetzt die Nr. 61-2023
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§1
Grundséitze

(1) Die einzuhaltenden Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis nach dieser Satzung werden
den im Institut Tatigen auf der Homepage und im Intranet des Instituts unverzuglich nach
Inkrafttreten bekanntgegeben. Auf das Inkrafttreten dieser Satzung werden zusétzlich alle
Angestellten durch eine zu unterschreibende Gl-Mitteilung aufmerksam gemacht.

(2) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die an der IMMS GmbH wissenschatftlich tatig
sind, sind verpflichtet,

- lege artis zu arbeiten (entsprechend den anerkannten Regeln und unter Anwendung
aller Erkenntnisse und technischen wie personellen Fahigkeiten und Kenntnissen),

- Resultate zu dokumentieren,

- alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln sowie einen kritischen Diskurs in der
wissenschaftlichen Gemeinschaft zuzulassen und zu férdern,

- strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrage von Partnern, Konkurrenten und Vorgan-
gern zu wahren,

- wissenschaftliches Fehlverhalten zu vermeiden, ihm vorzubeugen und

- die im Folgenden beschriebenen Grundsatze zu beachten.

(3) Neben MaRnahmen zur Feststellung und Ahndung wissenschaftlichen Fehlverhaltens sol-
len geeignete MalRnahmen getroffen oder verstarkt werden, um wissenschaftliches Fehl-
verhalten zu vermeiden. Der IMMS GmbH kommt hierbei institutionelle Verantwortung zu.

(4) Jede Leiterin oder jeder Leiter einer Arbeitsgruppe hat sich wissenschaftlich vorbildlich zu
verhalten. Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern sowie Stu-
dierende missen im Interesse ihrer eigenen Zukunftsplanung auch selbst wachsam ge-
genuber moglichem Fehlverhalten in ihrem Umfeld sein.

(5) Die Themenbereiche sind aufgefordert, in der wissenschaftsbezogenen Ausbildung ,Wis-
senschaftliches Fehlverhalten® angemessen zu thematisieren und Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern sowie Studierende uber die an der IMMS
GmbH geltenden Richtlinien zu unterrichten.

§2
Berufsethos

(1) Mit Beginn des wissenschaftlichen Arbeitens gilt es nicht nur technische Fertigkeiten, son-
dern auch eine ethische Grundhaltung beim wissenschaftlichen Arbeiten, beim verantwort-
lichen Umgang mit Ergebnissen und bei der Zusammenarbeit mit anderen Forschenden
zu erwerben und zu vermitteln. Die Vermittlung der Grundlagen guten wissenschaftlichen
Arbeitens beginnt zu einem frihestmdglichen Zeitpunkt. Insbesondere werden Studie-
rende und Nachwuchskréfte bei der Umsetzung der Methoden fiir gutes wissenschaftli-
ches Arbeiten unterstitzt.

(2) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler informieren sich kontinuierlich tber die aktuel-
len Standards guter wissenschaftlicher Praxis.

(3) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler setzen die Werte und Normen guter wissen-
schaftlicher Arbeit im eigenen Handeln um und setzen sich fir deren Einhaltung ein. Dazu
werden alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aller Karriereebenen in den Lern- und Weiter-
bildungsprozess einbezogen und unterstitzen sich gegenseitig und férdern einen regel-
mafigen Austausch.
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§3
Organisationsverantwortung der Institutsleitung

(1) Die Institutsleitung tragt die Verantwortung fir eine angemessene Organisationsstruktur,
die sichert, dass in Abhangigkeit der GréRRe der einzelnen wissenschaftlichen Einheiten die
Einhaltung und Vermittlung guter wissenschaftlicher Praxis gewahrleistet ist.

(2) Die Verfahren und Grundsétze fiir die Personalauswahl und die Personalentwicklung sind
schriftlich festgelegt und transparent. Die entsprechenden Prozesse beriicksichtigen die
Gleichstellung der Geschlechter und die Vielféltigkeit, um eine Chancengleichheit zu ge-
wahren.

(3) Die Institutsleitung organisiert regelmafige Institutskolloquien, welche den wechselseiti-
gen Austausch zwischen den Arbeitseinheiten fordern.

§4
Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in Arbeitsbereichen und -gruppen

(1) Die Leiterinnen oder Leiter von wissenschaftlichen Arbeitsbereichen und -gruppen (The-
menbereiche, Themengebiete, Forschungsprojekte, Sonderforschungsbereiche, For-
schungsgruppen und sonstigen Arbeitseinheiten) tragen die Verantwortung dafir, durch
geeignete und angemessene Organisationsmafnahmen sicherzustellen, dass die Aufga-
ben der Leitung, Aufsicht, Konfliktregelung und Qualitatssicherung innerhalb der Arbeits-
bereiche und -gruppen eindeutig zugewiesen sind und von ihren Mitgliedern tatsachlich
wahrgenommen werden.

(2) Die Leitung einer wissenschaftlichen Arbeitseinheit tragt die Verantwortung fur die wissen-
schaftliche Begleitung sowie die Aufsichts- und Betreuungspflicht fir deren Mitglieder.
Hierbei wird ein der Karrierestufe angemessenes Verhéltnis von Unterstiutzung und Eigen-
verantwortung gewahrt.

(3) Dem wissenschaftlichen Nachwuchs und den Studierenden kommt ein Anspruch auf re-
gelméRige wissenschaftliche Beratung und Unterstiitzung durch Betreuende oder Fih-
rungskrafte von Arbeitsbereichen und Arbeitsgruppen zu; sie sind ihrerseits zu verantwor-
tungsvoller Arbeit und Kollegialitat verpflichtet. Wer einen Arbeitsbereich / eine Arbeits-
gruppe leitet, tragt Verantwortung dafiir, dass fir Studierende, Promovenden und Gradu-
ierte eine angemessene Betreuung gesichert ist. Fur jede oder jeden von ihnen muss es
in dem Arbeitsbereich / der Arbeitsgruppe eine primare Bezugsperson geben, die ihr oder
ihm auch die Richtlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis an der IMMS GmbH
vermittelt.

(4) Machtmissbrauch und das Ausnutzen von Abhangigkeitsverhaltnissen werden durch ge-
eignete organisatorische MaRnahmen sowohl auf der Ebene der einzelnen wissenschaft-
lichen Arbeitseinheit als auch auf der Ebene der Institutsleitung verhindert.

§5
Leistungs- und Bewertungskriterien

(1) Die Leistungs- und Bewertungskriterien bericksichtigen die wissenschaftliche Leistung
und das institutionelle und gesamtgesellschaftliche Engagement von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern. Soweit freiwillig angegeben, werden — neben den Kategorien
des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes — auch individuelle Besonderheiten in Le-
benslaufen in die Urteilsbildung einbezogen.

(2) Originalitat und Qualitat sowie Sorgfalt und Verantwortung fir die eigene wissenschaftliche
Arbeit haben als Leistungs- und Bewertungskriterien stets Vorrang vor Quantitat.
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§6
Ombudsperson und Vertretung

(1) Zur Ombudsperson bestellt die Geschaftsfuhrung auf Vorschlag der Leitung der verschie-
denen Themenbereiche eine Wissenschaftlerin oder einen Wissenschaftler mit Leitungs-
erfahrung, der (die) nicht Mitglied der Geschéftsflilhrung oder Themenbereichsleitung ist.
Die Ombudsperson berat als neutrale und qualifizierte Ansprechperson in Fragen guter
wissenschaftlicher Praxis und in Verdachtsféllen wissenschaftlichen Fehlverhaltens und
tragt — soweit méglich — zur I6sungsorientierten Konfliktvermittiung bei. Die Ombudsperson
erhélt durch die Angehdrigen des IMMS die erforderliche inhaltliche Unterstitzung und
Akzeptanz bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben.

(2) Fur die Ombudsperson ist eine Vertretung vorzusehen. Die Stellvertretung wird fir den Fall
vorgesehen, dass hinsichtlich einer an sich zustandigen Ombudsperson die Besorgnis ei-
ner Befangenheit besteht oder die Ombudsperson an der Wahrnehmung ihrer Funktion
gehindert ist. Die Frage, ob die Besorgnis der Befangenheit besteht, beurteilt sich nach
MaRgabe des § 21 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG) des Landes Thuringen.
Im Zweifel entscheidet die Untersuchungskommission.

(3) Die Amtszeit der Ombudsperson ist auf drei (3) Jahre begrenzt. Eine weitere, zweite Amts-
zeit ist moglich. Der Wechsel der Ombudsperson und dessen Vertretung wird zeitnah allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern per Mitteilung der Geschéaftsleitung und im Intranet be-
kannt gegeben.

(4) Sehen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der IMMS GmbH oder andere bei der IMMS GmbH
Beschaftigte oder in Ausbildung stehende Personen (Studierende, Auszubildende, Gaste)
das Bediirfnis, sich Uber einen Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens auszuspre-
chen oder diesbezliglich beraten zu lassen, so konnen sie die Ombudsperson anrufen.
Dieses Recht steht auch denjenigen zu, die sich dem Verdacht wissenschaftlichen Fehl-
verhaltens ausgesetzt sehen. Unabhéangig davon hat die Ombudsperson das Recht, auch
von sich aus einschléagige Hinweise aufzugreifen, von denen sie (ggf. Gber Dritte) Kenntnis
erhalt.

(5) Fahlt sich die Ombudsperson gegentiber der Sache oder gegeniiber dem Angeschuldigten
nicht frei, kann sie jederzeit ihre Befangenheit gegeniiber dem Informierenden erkléren.
Mit Zustimmung der informierenden Person wird die Vertretung der Ombudsperson infor-
miert oder beide werden sich um eine einvernehmliche Lésung bemuhen, eine Person zu
finden, die in die Aufgaben der Ombudsperson eintritt.

(6) Die Ombudsperson hat zu prifen, ob und inwieweit die Verdachtsmomente plausibel sind,
die auf ein Fehlverhalten hinweisen, sowie Ratsuchende Uber ihre Rechte zu beraten. Die
Ombudstatigkeit erfolgt vertraulich, d.h. unter Wahrung der Verschwiegenheit. Die Pflicht
zur Vertraulichkeit schlief3t nicht aus, dass einverstandlich weitere Personen in das Ver-
trauen einbezogen werden.

(7) Ohne die Zustimmung von Ratsuchenden darf die Ombudsperson das ihr Anvertraute nur
dann und insoweit weitergeben, als es sich um den begriindeten Verdacht eines derart
schwerwiegenden wissenschaftlichen Fehlverhaltens handelt, dass bei dessen nicht wei-
terer Verfolgung schwerer Schaden fir die IMMS GmbH, deren Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter oder flr Dritte zu beflirchten ist. In diesem Falle informiert die Ombudsperson die
Geschéftsflihrung, die das vorgesehene Verfahren einleiten wird.

(8) Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der IMMS GmbH oder andere bei der IMMS GmbH Be-
schéaftigte oder in Ausbildung stehende Personen (Studierende, Auszubildende, Gaste)
haben die Méglichkeit, sich alternativ zur lokalen Ombudsperson des IMMS auch an das
Uberregional tatige Gremium ,Ombudsman fir die Wissenschaft‘ zu wenden.
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§7
Qualitiatssicherung im Forschungsprozess

(1) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler werden jeden Teilschrittim Forschungsprozess
lege artis durchfiihren und eine phasenubergreifende Qualitatssicherung garantieren.

(2) Im Forschungsprozess werden angewandte Mechanismen der Qualitéatssicherung, wie die
Folgenden, stets eingehalten und bei 6ffentlich Zuganglichmachung auch dargelegt:

1. Essenzieller Bestandteil der Qualitatssicherung ist die ausfuhrliche Beschreibung von
Materialien und Methoden, damit Ergebnisse und Erkenntnisse durch andere Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler repliziert beziehungsweise bestétigt werden kén-
nen.

2. Erhebung, Prozessierung und Analyse von Forschungsdaten anhand etablierter Me-
thoden

3. Kalibrierung von (Mess-) Geraten: Zur Sicherstellung der Qualitét erzielter Messergeb-
nisse sind ausschlief3lich kalibrierte Messgerate zu verwenden. Die Kalibrierung ist mit
dem Verantwortlichen fur Kalibrierung am IMMS abzustimmen.

4. Flahren von Laborblichern: Zur Nachverfolgung der messtechnischen Untersuchungen
sowie der Dokumentation erzielter Messergebnisse ist jedes Labor des IMMS mit ei-
nem Laborbuch ausgestattet, in dem taglich die durchgefiihrten Untersuchungen ein-
getragen werden. Dies beinhaltet folgende Punkte:

- Datum

- Projekt

- Mitarbeiterin oder Mitarbeiter

- Téatigkeit/Messung

- Geréte

- Bericht/Protokoll (Verweis auf Dateiname(n) und Speicherort)

- Unterschrift
5. Bei der Datenerhebung wéahrend des Forschungsprozesses wird darauf geachtet,

dass:
- die Herkunft von verwendeten Daten, Organismen, Materialien und Software
kenntlich gemacht und die Nachnutzung belegt wird
- die Originalquellen zitiert werden
- Art und Umfang der entstandenen Forschungsdaten beschrieben werden
- Der Quelicode von 6ffentlich zuganglicher Software (wenn méglich und zumutbar)
persistent, zitierbar und dokumentiert wird
6. Dokumentation: Messprotokolle und Berichte zu durchgeflihrten Untersuchungen do-
kumentieren verwendete Gerate, Materialien, Software sowie erhobene Daten und de-
ren Auswertung. Die entsprechenden Dokumente sind unter Verwendung der Software
Gitlab zu archivieren. Das Vorgehen zur Aufbewahrung von Priméardaten ist in §17 be-
schrieben.

(3) Vorbehaltlich unterschiedlicher Gepflogenheiten, wie sie in verschiedenen Fachdisziplinen
Anerkennung gefunden haben, sind flr die Gestaltung von wissenschaftlichen Publikatio-
nen folgende Leitlinien zu beachten:

1. Die Bezeichnung als ,Originalarbeit‘ kann nur der erstmaligen Mitteilung neuer Be-
obachtungen oder experimenteller Ergebnisse einschlieRlich der Schlussfolgerungen
zukommen.

2. Demzufolge ist die mehrfache Publikation derselben Ergebnisse, abgesehen von vor-
laufigen Kurzmitteilungen in aktuellen Fallen, nur unter Verweis auf die ,Originalarbeit"
vertretbar.

3. Wissenschaftliche Untersuchungen missen nachpriifbar sein. Demzufolge muss ihre
Publizierung eine exakte Beschreibung der Methoden und der Ergebnisse enthalten.

4. Erkenntnisse, welche die Hypothese der Autorin bzw. des Autors stiitzen oder sie in
Frage stellen, sind gleichermal3en mitzuteilen.
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5. Erkenntnisse und Ideen anderer Forschender sind ebenso wie relevante Publikationen
anderer Autorinnen und Autoren in gebotener Weise zu zitieren.

6. Die Fragmentierung von Untersuchungen mit dem Ziel, die Anzahl scheinbar eigen-
standiger Publikationen zu erhéhen, ist zu unterlassen.

(4) Fallen Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftlern im Nachgang einer Veréffentlichung
Unstimmigkeiten oder Fehler auf oder werden sie auf solche hingewiesen, wirken die Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler schnellstméglich darauf hin, dass eine Korrektur
oder Zuriicknahme der Veroffentlichung erfolgt.

§8
Akteure, Verantwortlichkeiten und Rollen

(1) Die an einem Forschungsvorhaben beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
stehen stets in einem regelmafigen Austausch. Die jeweiligen Rollen und Verantwortlich-
keiten sind zu jedem Zeitpunkt klar definiert und werden sofern erforderlich im Projektver-
lauf angepasst.

§9
Forschungsdesign

(1) Bei der Planung eines Forschungsvorhabens wird der aktuelle Forschungsstand umfas-
send recherchiert und anerkannt. Die |dentifikation relevanter und geeigneter Forschungs-
fragen erfolgt auf Grundlage der 6ffentlich zugénglichen Forschungsarbeiten.

(2) Methoden zur Vermeidung von (unbewussten) Verzerrungen bei der Interpretation von Be-
funden, zum Beispiel Verblindung von Versuchsreihen, werden, soweit méglich, ange-
wandt.

(3) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler prifen die Bedeutung der Geschlechter-
und/oder Vielféltigkeitsdimension fur das Forschungsvorhaben.

(4) Das Institut tragt die Verantwortung fiir die hierzu erforderlichen Rahmenbedingungen.

§10
Rechtliche und ethische Rahmenbedingungen, Nutzungsrechte

(1) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind zu einem verantwortungsvollen Umgang
mit der verfassungsrechtlich garantierten Forschungsfreiheit verpflichtet. Sie haben die
Rechte und Pflichten, insbesondere solche, die aus gesetzlichen Vorgaben oder auch aus
Vertragen mit Dritten resultieren, zu beachten und holen, sofern erforderlich, Genehmigun-
gen und Ethikvoten ein und legen diese vor.

(2) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler machen sich die Gefahr des Missbrauchs von
Forschungsergebnissen kontinuierlich bewusst. Im Hinblick auf Forschungsvorhaben sind
sie verpflichtet eine griindliche Abschatzung der Forschungsfolgen und eine Beurteilung
der jeweiligen ethischen Aspekte vorzunehmen.

(3) Das Institut entwickelt verbindliche Grundsatze fur Forschungsethik und Verfahren fur die
entsprechende Beurteilung von Forschungsvorhaben.

(4) In jedem Forschungsvorhaben werden zu einem frihestmoglichen Zeitpunkt dokumen-
tierte Vereinbarungen lber die Nutzungsrechte an aus ihm hervorgehende Forschungsda-
ten und Forschungsergebnissen festgelegt. Die Nutzung steht insbesondere der Wissen-
schaftlerin und dem Wissenschaftler zu, die/der sie erhebt. Im Rahmen eines laufenden
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Forschungsprojekts entscheiden auch die Nutzungsberechtigten, ob Dritte Zugang zu den
Forschungsdaten erhalten.

§11
Methoden und Standards

(1) Bei der Bearbeitung von Forschungsvorhaben wenden die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler wissenschaftlich fundierte und nachvollziehbare Methoden an.

(2) Bei der Entwicklung von neuen Methoden achten sie auf die Qualitatssicherung und legen
besonderen Wert auf die Etablierung von Standards, um die Vergleichbarkeit und Uber-
tragbarkeit von Forschungsergebnissen zu gewahrleisten.

§12
Dokumentation

(1) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dokumentieren alle fir das Zustandekommen
eines Forschungsergebnisses relevanten Informationen so nachvoliziehbar, wie dies im
betroffenen Fachgebiet erforderlich und angemessen ist, um das Ergebnis Gberpriifen und
bewerten zu kénnen und eine Replikation zu erméglichen. Sofern fiir die Uberpriifung und
Bewertung konkrete fachliche Empfehlungen existieren, nehmen die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler die Dokumentation entsprechend der jeweiligen Vorgaben vor. Bei
der Entwicklung von Forschungssoftware wird deren Quellcode dokumentiert, soweit dies
moglich und zumutbar ist.

(2) Grundséatzlich werden auch Einzelergebnisse dokumentiert, die die Forschungshypothese
nicht stiitzen. Eine Selektion von Forschungsergebnissen ist zu vermeiden.

(3) Wird die Dokumentation den Anforderungen gem. Abs. 1 und 2 nicht gerecht, werden die
Einschrankungen und Griinde dafiir nachvollziehbar dargelegt.

(4) Dokumentationen und Forschungsergebnisse dirfen zu keiner Zeit manipuliert werden
und sind bestméglich gegen Manipulationen zu schitzen.

§13
Herstellung von o6ffentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen

(1) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bringen grundsétzlich alle Ergebnisse in den
wissenschaftlichen Diskurs ein. Dabei sind unangemessen kleinteilige Publikationen zu
vermeiden.

(2) Im Einzelfall kann es Griinde geben, Ergebnisse nicht &éffentlich zuganglich zu machen.
Die Entscheidung der Zuganglichmachung darf grundsatzlich nicht von Dritten abhangen;
vielmehr entscheiden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern grundsatzlich in eigener
Verantwortung und unter Berucksichtigung der Gepflogenheiten des jeweiligen Fachge-
biets, ob, wie und wo sie ihre Ergebnisse 6ffentlich zugénglich machen. Ausnahmen sind
insbesondere dort statthaft, wo Rechte Dritter betroffen sind, Patentanmeldungen in Aus-
sicht stehen, es sich um Auftragsforschung oder um sicherheitsrelevante Forschung han-
delt.

(3) Werden die Ergebnisse offentlich zugénglich gemacht, werden die den Ergebnissen zu-
grundeliegenden Forschungsdaten, Materialien und Informationen, die angewandten Me-
thoden, die eingesetzte Software und Arbeitsabldufe im Hinblick auf Nachvollziehbarkeit,
Anschlussfahigkeit der Forschung und Nachnutzbarkeit umfanglich dargelegt und verfiig-
bar gemacht, soweit dies mdglich und zumutbar ist. Dies geschieht nach den sog. FAIR-
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Prinzipien: Findable, Accessible, Interoperable, Re-Usable. Ausnahmen sind im Kontext
von Patentanmeldungen statthaft.

(4) Selbst programmierte Software wird dabei unter Angabe ihres Quellcodes zugénglich ge-
macht, soweit dies moglich und zumutbar ist. Gegebenenfalls erfolgt eine Lizensierung.

(5) Eigene und fremde Vorarbeiten weisen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern voll-
sténdig und korrekt aus. Eine Ausnahme von der Zitierpficht kann bei eigenen, bereits 6f-
fentlich zugénglich gemachten Ergebnissen bestehen, wenn disziplinspezifisch darauf ver-
zichtet werden kann. Zugleich wird die Wiederholung der Inhalte eigener Publikationen auf
das fur das Verstandnis notwendige Mal} beschrankt.

§14
Autorschaft

(1) Autorin oder Autor einer Forschungsarbeit oder der Abfassung eines wissenschaftlichen
Berichts sind Personen, welche einen genuinen, nachvollziehbaren Beitrag zum Inhalt ge-
leistet haben.

(2) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verstandigen sich rechtzeitig — in der Regel
spatestens bei Formulierung des Manuskripts — darliber, wer Autorin oder Autor der For-
schungsergebnisse werden soll. Die Verstandigung hat anhand nachvollziehbarer Kriterien
und unter Beriicksichtigung der Konventionen jedes Fachgebiets zu erfolgen. Alle Autorin-
nen und Autoren mussen in der Veroffentlichung genannt werden.

(3) Reicht ein Beitrag nicht aus, um eine Autorschaft zu rechtfertigen, kann diese Unterstt-
zung in Fufinoten, im Vorwort oder im Acknowledgement angemessen anerkannt werden.
Eine Ehrenautorschaft, bei der gerade kein hinreichender Beitrag geleistet wurde, ist
ebenso unzuldssig wie die Herleitung einer Autorschaft allein aufgrund einer Leitungs-
oder Vorgesetztenfunktion. Gleiches gilt fiir das bloRRe Lesen des Manuskripts ohne Mitge-
staltung des Inhalts.

(4) Weiterhin sollen

1. bei Berichten aus mehreren Arbeitsgruppen so weit wie méglich die Beitrage der Ein-
zelgruppen kenntlich gemacht werden,

2. alle Autorinnen und Autoren missen der finalen Fassung des zu publizierenden Werks
zustimmen und die Anteile der einzelnen Personen oder Arbeitsgruppen dokumentiert
werden,

3. vorbehaltlich anderer anerkannter fachspezifischer Ubung, schriftliche Einverstandnis-
erklarungen eingeholt werden, wenn im Manuskript unveréffentlichte Beobachtungen
anderer Personen zitiert oder Befunde anderer Institutionen verwendet werden,

(5) Alle Autorinnen und Autoren tragen fir die Publikation die gemeinsame Verantwortung, es
sei denn, es wird ausdricklich anders ausgewiesen. Dies gilt vor allem flr den Bereich, fir
den eine Mitautorin bzw. ein Mitautor einen Beitrag geliefert hat. Insofern besteht eigene
Verantwortung fir die Korrektheit des eigenen Beitrags, wie auch fir die Einbringung in
wissenschaftlich vertretbarer Weise in die Publikation. Ohne hinreichenden Grund darf die
Zustimmung zu einer Publikation nicht verweigert werden. Die Verweigerung muss viel-
mehr mit nachprifbarer Kritik an Daten, Methoden oder Ergebnissen begriindet werden.

(6) Finden sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ohne ihr Einverstandnis in einer
Veroéffentlichung als (Mit-)Autoren genannt und sehen sie sich zu einer nachtréglichen Ge-
nehmigung auller Stande, so ist von ihnen zu erwarten, dass sie sich gegen ihre Aufnahme
in den Autorenkreis bei den Erst- oder Letztautoren (also den im Regelfall Hauptverant-
wortlichen) und / oder bei der betreffenden Zeitschrift, dem Verlag oder der Konferenz in
ausdrucklicher Form verwahren.
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§15
Publikationsorgan

(1) Die wissenschaftliche Qualitat eines Beitrags hangt nicht von dem Publikationsorgan ab,
in dem er 6ffentlich zuganglich gemacht wird. Neben Publikationen in Bluichern und Fach-
zeitschriften kommen insbesondere auch Fach-, Daten- und Softwarerepositorien ebenso
wie Blogs in Betracht.

(2) Autorinnen und Autoren sind verpflichtet, eine sorgfaltige Priifung des Publikationsorgans
unter Berlcksichtigung seiner Sichtbarkeit im jeweiligen Diskursfeld durchzufiihren. Insbe-
sondere neue und oder unbekannte Publikationsorgane sind auf ihre Seriositat hin zu pru-
fen.

(3) Ein wesentliches Kriterium bei der Auswahlentscheidung besteht darin, ob das Publikati-
onsorgan eigene Richtlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis etabliert hat.

§ 16
Vertraulichkeit und Neutralitat bei Begutachtung und Beratungen

(1) Redliches Verhalten ist die Grundlage der Legitimitat eines Urteilsbildungsprozesses.

(2) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die insbesondere Manuskripte, Férderan-
trage oder die Ausgewiesenheit von Personen beurteilen, sind diesbezliglich zu strikter
Vertraulichkeit verpflichtet. Sie legen alle Tatsachen, die die Besorgnis einer Befangenheit
begriinden kénnen, unverziiglich gegeniber der dafir zustandigen Stelle offen.

(3) Die Vertraulichkeit schlieft ein, dass Inhalte, zu denen im Rahmen der Funktion Zugang
erlangt wird, nicht an Dritte weitergegeben werden und nicht der eigenen Nutzung zuge-
fuhrt werden durfen.

(4) Abs. 1 und 2 gelten entsprechend fir Mitglieder wissenschaftlicher Beratungs- und Ent-
scheidungsgremien.

§ 17
Sicherung und Aufbewahrung von Primérdaten

(1) Wissenschaftlich tatige Personen bewahren Forschungsdaten bzw. -ergebnisse, die 6f-
fentlich zugénglich gemacht werden, sowie die ihnen zugrunde liegenden, zentralen Ma-
terialien in adaquater Weise zuganglich und nachvollziehbar auf. Diese Speicherung er-
folgt in der Einrichtung, in der die Forschungsdaten entstanden sind oder in standorttber-
greifenden Repositorien, und wird mit der Software Gitlab inkl. der Erweiterung Large-File-
System durchgefiihrt. MaRgeblich fiir die Archivierung sind die Standards des betroffenen
Fachgebiets. In der Regel werden die zu archivierenden Forschungsdaten als Rohdaten
gesichert.

(2) Die Aufbewahrung nach Absatz 1 erfolgt fir einen angemessenen Zeitraum. In der Regel
werden die Daten fur 10 Jahre auf Speichermedien im IMMS aufbewahrt. Die Aufbewah-
rungsfrist beginnt mit der Herstellung des 6ffentlichen Zugangs zu den jeweiligen Daten
oder Ergebnissen. :

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten auch fir eingesetzte Forschungssoftware.

(4) Sofern nachvollziehbare Griinde dafur existieren, bestimmte Daten nicht oder nur fur einen
gegenuber Absatz 2 kiirzeren Zeitraum aufzubewahren, legen die wissenschaftlich Tatigen
diese Grunde in nachvollziehbarer Weise dar.

(5) Die Institutsleitung stellt sicher, dass die fir die angemessene Archivierung erforderliche
Infrastruktur vorhanden ist.
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§18

Wissenschaftliches Fehlverhalten

(1) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen Zu-
sammenhang bewusst oder grob fahrldssig Falschangaben gemacht werden, geistiges Ei-
gentum anderer verletzt oder sonst wie deren Forschungstétigkeit beeintrachtigt wird. Dies
betrifft insbesondere:

1. Falschangaben durch:

a)
b)

Erfinden von Daten,

Verfalschung von Daten und Quellen, wie beispielsweise

i. durch Unterdriicken von relevanten Quellen, Belegen oder Texten,

i. durch Auswahlen und Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dass
dies offengelegt wird,

iii. durch Manipulation von Quellen, Darstellungen oder Abbildungen,

iv. unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Foérderan-
trag (einschlieBlich Falschangabe zum Publikationsorgan und zu in Druck
befindlichen Verdéffentlichungen),

V. unrichtige Angaben zur wissenschaftlichen Leistung von Bewerberinnen
und Bewerbern in Auswahlkommissionen.

2. Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenes,
urheberrechtlich geschutztes Werk oder von anderen stammenden, wesentlichen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatze insbe-
sondere durch:

a)
b)

c)
d)

e)

f)

unbefugte Verwertung oder Anmafiung der Autorenschaft (Plagiat),

Ausbeutung von insbesondere noch nicht veréffentlichten Forschungsansatzen
und Ideen, insbesondere als Gutachter (Ideendiebstahl),

Anmallung oder unbegrindete Annahme wissenschaftlicher Autoren- oder Mitau-
torenschaft,

Verfalschung des Inhalts,

Unbefugte Veréffentlichung oder unbefugtes Zuganglichmachen gegeniber Drit-
ten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, der Lehrinhalt oder der For-
schungsansatz noch nicht veréffentlicht ist,

Inanspruchnahme der (Mit-)Autorenschaft einer anderen Person ohne deren Ein-
verstandnis;

3. Beeintrachtigung von Forschungstatigkeit durch

a)

b)
c)

d)

Sabotage von Forschungsvorhaben anderer, wie beispielsweise durch Beschadi-
gen, Zerstéren oder Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geraten,
Unterlagen, Hardware, Software, Chemikalien oder sonstiger Sachen, die ein an-
derer zur Durchflihrung eines Experiments benétigt,

arglistiges Verstellen oder Entwenden von Biichern, Archivalien, Handschriften,
Datensatzen,

vorséatzliche Unbrauchbarmachung von wissenschaftlich relevanten Informations-
tragern, wie Blchern, Dokumenten oder sonstigen Daten,

Beseitigung von Primardaten, soweit damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
fachspezifisch anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit verstoften wird.

(2) Wissenschaftliches Fehlverhalten besteht auch in einem Verhalten, aus dem sich eine Mit-
verantwortung fur das Fehlverhalten anderer ergibt, insbesondere durch:
1. aktive Beteiligung am Fehlverhalten anderer,
2. Mitwissen um Falschungen durch andere,
3. Mitautorenschaft an falschungsbehafteten Veréffentlichungen, oder
4. grobe Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.
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§19
Verfolgung wissenschaftlichen Fehlverhaltens

(1) Die IMMS GmbH wird jedem konkreten Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten
nachgehen. Zu diesem Zweck setzt die Geschaftsflihrung eine Untersuchungskommission
ein, die einen Verdacht oder festgestellten Sachverhalt aufklaren soll. Stellt sie ein wissen-
schaftliches Fehlverhalten fest, prift die Geschéftsfihrung zur Wahrung des wissenschaft-
lichen Standards (vgl. §§ 1 bis 6) als auch der Rechte aller direkt und indirekt Betroffenen
die Notwendigkeit weiterer MalRnahmen und trifft sie im Rahmen der gebotenen Mdglich-
keiten.

(2) Das Verfahren vor der Untersuchungskommission ersetzt und hindert nicht andere, ge-
setzlich geregelte Verfahren (z.B. arbeitsrechtliche Verfahren, Zivil- oder Strafverfahren).
Diese werden ggf. von den jeweils zustandigen Organen eingeleitet.

(3) Die jeweilige Themenbereichsleitung hat im Einvernehmen mit der Geschaftsfiihrung zu
prifen, ob und inwieweit Dritte (andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auch
Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler, friihere und zukiinftige Kooperations-
partner, Koautorinnen und Koautoren, wissenschaftliche Einrichtungen, wissenschaftliche
Zeitschriften und Verlage (bei Publikationen), Férdereinrichtungen und Wissenschaftsor-
ganisationen, Standesorganisationen, Ministerien und Offentlichkeit) benachrichtigt wer-
den sollen oder missen.

(4) Bis zum Nachweis eines schuldhaften Fehlverhaltens sind die Angaben lber die Beteilig-
ten des Verfahrens und die bisherigen Erkenntnisse streng vertraulich und nach den hier
aufgestellten Regeln zu behandeln.

§20
Untersuchungskommission

(1) Die Untersuchungskommission besteht aus mindestens drei (3) Mitgliedern. Die Mitglieder
sind Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der IMMS GmbH (nicht Geschaftsfiihrung, Prokurist)
und werden durch die Geschaftsflihrung auf Vorschlag durch die Leitung der Themenbe-
reiche bestellt. Die Amtszeit der Mitglieder der Untersuchungskommission betragt drei (3)
Jahre mit der Méglichkeit zur Wiederbestellung. Die Ombudsperson nimmt an den Sitzun-
gen der Untersuchungskommission als Gast mit beratender Stimme teil.

(2) Die Ombudsperson und die Mitglieder der Untersuchungskommission haben die Pflicht,
sich Uber die Empfehlungen der Kommission ,Selbstkontrolle in der Wissenschaft* der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und Gber deren Vorschldage zur Sicherung guter wis-
senschaftlicher Praxis sowie allfélliger Weiterentwicklungen umfassend zu informieren und
ihre Tatigkeit und Entscheidungen auf der Grundlage dieser Vorschldge auszurichten.

(3) Die Untersuchungskommission wéhlt eines ihrer Mitglieder zum Vorsitzenden.

(4) Die Untersuchungskommission ist beschlussfahig, wenn samtliche Mitglieder ordnungsge-
mal geladen sind und die Mehrheit der Mitglieder anwesend und stimmberechtigt ist. Sie
beschliet mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen in Sitzungen, wobei geheime Ab-
stimmung, Stimmrechtsibertragung und Stimmenthaltung nicht zuldssig sind. Bei Stim-
mengleichheit gibt die Stimme der / des Vorsitzenden den Ausschlag. Uber die Sitzung
fertigt der Vorsitzende ein Protokoll, welches er der Geschéaftsflihrung zur Kenntnis gibt.

(5) Die Untersuchungskommission fuhrt die Bezeichnung ,Stédndige Kommission zur Untersu-
chung wissenschaftlichen Fehlverhaltens®.
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§21
Hinweisgebende und von Vorwiirfen Betroffene

(1) Die Ombudsperson und die Untersuchungskommission setzen sich in geeigneter Weise
fur den Schutz sowohl der Hinweisgebenden als auch der / des von den Vorwirfen Be-
troffenen ein. Die hinweisgebende Person ist auch im Fall eines nicht erwiesenen wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens zu schiitzen, sofern die Anzeige der Vorwiirfe nicht nachweis-
lich wider besseres Wissen erfolgt ist.

(2) Die Untersuchung von Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens erfolgt ausdriicklich
unter Beachtung der Vertraulichkeit und des Grundgedankens der Unschuldsvermutung.
Allein wegen der Anzeige werden weder den Hinweisgebenden noch den von den Vorwiir-
fen Betroffenen Nachteile fiir das eigene wissenschaftliche oder berufliche Fortkommen
erwachsen.

(3) Die Anzeige der Hinweisgebenden muss in gutem Glauben erfolgen. Bewusst unrichtig
oder mutwillig erhobene Vorwiirfe kénnen selbst ein wissenschaftliches Fehlverhalten be-
grinden.

(4) Eine Verdachtsmeldung, bei der die hinweisgebende Person ihre Identitat nicht offenlegt
(anonyme Anzeige), wird Uberpruft, wenn die hinweisgebende Person belastbare und hin-
reichend konkrete Tatsachen vorbringt, die eine Uberpriifung mit zumutbarem Aufwand
ermadglichen.

§ 22
Verfahren in Verdachtsfillen wissenschaftlichen Fehlverhaltens

(1) Die Untersuchungskommission wird im Auftrag der Geschéftsfilhrung entsprechend den
folgenden Verfahrensregeln tétig:

1. Die Untersuchungskommission tagt nicht &ffentlich.

2. Die Untersuchungskommission ist im Einvernehmen mit der Geschéaftsflihrung berech-
tigt, alle der Aufklarung des Sachverhalts dienenden Schritte zu unternehmen. Hierzu
kann sie unter Verpflichtung zur Verschwiegenheit Gber den Untersuchungsgegen-
stand, alle erforderlichen Informationen und Stellungnahmen einholen.

3. Den Betroffenen sind die belastenden Tatsachen und Beweismittel zur Kenntnis zu
geben.

4. Sowohl den Betroffenen als auch den Informierenden ist Gelegenheit zur mundlichen
AuRerung zu geben.

5. Ist die/der Hinweisgebende namentlich bekannt, behandelt die untersuchende Stelle
den Namen vertraulich und gibt ihn nicht ohne entsprechendes Einverstandnis an Dritte
heraus. Etwas anderes gilt nur, wenn hierzu eine gesetzliche Verpflichtung besteht
oder die/der von den Vorwirfen Betroffene sich andernfalls nicht sachgerecht verteidi-
gen kann.

6. Fuhlt sich ein Mitglied der Untersuchungskommission gegenuber der Sache oder ge-
genuber dem Angeschuldigten nicht frei, kann es jederzeit seine Befangenheit gegen-
Uber der Geschéaftsfihrung erklaren. Die Geschéftsfuhrung wird fir das laufende Ver-
fahren ein neues Mitglied bestellen.

(2) Im Falle einer Besorgnis der Befangenheit oder der nicht nur kurzfristigen Verhinderung
eines Kommissionsmitglieds ibernimmt dessen Stellvertretung. Fir die Besorgnis der Be-
fangenheit gelten die §§ 22 ff. der Strafprozessordnung entsprechend. Die Besorgnis der
Befangenheit kann von allen stimmberechtigten Kommissionsmitgliedern, von der Om-
budsperson oder von beschuldigten Personen geriigt werden. Es entscheidet die
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Kommission unter Ausschluss der Person, gegen die sich der Befangenheitsantrag richtet.
Unaufschiebbare Verfahrenshandlungen durfen weiterhin vorgenommen werden.

(3) Die Untersuchungskommission priift nach den hergebrachten Regeln der freien Beweis-
wiirdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten zu ihrer Uberzeugung erwiesen ist.

§23
Vorpriifungsverfahren

(1) Bei konkreten Verdachtsmomenten fir wissenschaftliches Fehlverhalten ist unverzuglich
die zustandige Ombudsperson oder ein Mitglied der Untersuchungskommission zu infor-
mieren. Die Information soll schriftlich erfolgen; bei mindlicher Information ist ein schriftli-
cher Vermerk Uber den Verdacht und die diesen begrindende Belege aufzunehmen.

(2) Die Ombudsperson lbermittelt Anschuldigungen wissenschaftlichen Fehlverhaltens der
Untersuchungskommission unter Wahrung der Vertraulichkeit zum Schutz der Informie-
renden und der Betroffenen. Erhalt die Untersuchungskommission von konkreten Ver-
dachtsmomenten fir wissenschaftliches Fehlverhalten Kenntnis, informiert sie die Ge-
schaftsfiihrung, dass ein Vorprufungsverfahren stattfindet, und setzt in ihrem Auftrag —
auch wenn die Ombudsperson vorher nicht informiert worden ist — unverziglich ein Unter-
suchungsverfahren in Gang und wird den Betroffenen Gelegenheit geben, binnen zwei (2)
Wochen zu dem Verdacht Stellung zu nehmen. Auf eine detaillierte Offenlegung von In-
halten und Namen der betroffenen Personen an die Geschaftsfliihrung wird wahrend des
Verfahrens aus Grunden eines unbeeinflussten Verfahrens abgesehen.

(3) Nach Eingang der Stellungnahme der Betroffenen bzw. nach Verstreichen der Frist trifft
die Untersuchungskommission innerhalb von zwei (2) Wochen die Entscheidung dartber,
ob das Vorprufungsverfahren unter Mitteilung der Griinde an die Betroffenen und Informie-
renden zu beenden ist, weil sich der Verdacht nicht hinreichend bestétigt bzw. sich ein
vermeintliches Fehlverhalten vollstdndig aufgeklart hat oder dass sie in ein Untersu-
chungsverfahren eintreten wird.

(4) Wenn die Informierenden mit der Einstellung des Vorpriifungsverfahrens nicht einverstan-
den sind, haben sie innerhalb von zwei (2) Wochen das Recht, Vorsprache vor der Unter-
suchungskommission einzufordern, die ihre Entscheidung noch einmal zu priifen hat.

§24
Untersuchungsverfahren

(1) Das Untersuchungsverfahren wird von der Untersuchungskommission im Auftrag der Ge-
schéaftsfuhrung eingeleitet. Die Untersuchungskommission handelt wahrend des gesamten
Verfahrens im Auftrag der Geschaftsfliihrung.

(2) Die Untersuchungskommission ermittelt den Sachverhalt. Dazu kann sie von allen Ange-
hérigen der IMMS GmbH Stellungnahmen einholen und diese zur mundlichen Erérterung
einladen. Die Betroffenen sind auf ihnren Wunsch miindlich anzuhéren. Grundsatzlich kann
den Anzuhdrenden eine Person ihres Vertrauens als Beistand beitreten.

(3) Halt die Untersuchungskommission ein Fehlverhalten fir nicht erwiesen, wird sie das Ver-
fahren einstellen. Halt die Untersuchungskommission ein Fehlverhalten fir erwiesen, legt
sie das Ergebnis ihrer Untersuchung der Geschaftsfiihrung mit einem Vorschlag zum wei-
teren Vorgehen, auch in Bezug auf die Wahrung der Rechte anderer, zur Entscheidung
und weiteren Veranlassung vor.

(4) Die wesentlichen Grunde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Weiterleitung an die
Geschéftsfihrung gefuhrt haben, sind den Betroffenen und den Informierenden unverzig-
lich schriftlich mitzuteilen.
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(5) Ein internes Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung der Untersuchungskommis-
sion ist nicht gegeben.

(6) Am Ende eines formlichen Untersuchungsverfahrens identifiziert die zustandige Ombuds-
person alle diejenigen Personen, die in den Fall involviert sind oder waren. Sie berét die-
jenigen Personen, insbesondere die Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswis-
senschaftler sowie Studierenden, die unverschuldet in Vorgénge wissenschaftlichen Fehl-
verhaltens verwickelt wurden, in Bezug auf eine Absicherung ihrer persénlichen und wis-
senschaftlichen Integritat.

(7) Die Dokumente der Untersuchung sind entsprechend den geltenden Institutsregeln zu ar-
chivieren und aufzubewahren.

§25
Entscheidungsmaéglichkeiten

(1) Wird von der Untersuchungskommission wissenschaftliches Fehlverhalten festgestellt, so
wird die Geschéftsfuhrung nach Abschluss der Arbeit der Untersuchungskommission Gber
die Details des Verfahrens informiert. Die Untersuchungskommission unterbreitet der Ge-
schéftsflihrung einen konkreten MaRnahmenvorschlag, den die Geschéftsflihrung anneh-
men, oder nach eigenem Ermessen unter Angabe der Grinde abéandern kann. Da jeder
Fall anders gelagert sein kann und auch die Schwere des festgestellten wissenschaftlichen
Fehlverhaltens fir die jeweilige Entscheidung eine Rolle spielt, kann es keine einheitliche
Richtlinie fur die jeweils adaquaten Konsequenzen geben. Diese richten sich vielmehr
nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles. Erachtet die Institutsleitung wissen-
schaftliches Fehlverhalten als erwiesen, kann sie im Rahmen der Verhaltnismaigkeit al-
ternativ oder kumulativ folgende Sanktionen verhdngen und/oder Mallhahmen ergreifen:
1. Arbeitsrechtliche Konsequenzen, wie insbesondere

- Disziplinarmafinahmen

- Abmahnung

- aulerordentliche Kundigung
- ordentliche Kundigung

- Vertragsauflésung
2. Akademische Konsequenzen, wie insbesondere

- Antrag auf Entzug von akademischen Graden, wie insbesondere des Magister-
oder Doktorgrades, wenn er auf falschungsbehafteten Veroffentlichungen beruhte
oder sonst wie arglistig erlangt wurde

- Entzug der Lehrerlaubnis (wenn durch die IMMS GmbH erteilt)

- Verlangen zur Rickziehung von wissenschaftlichen Veréffentlichungen
3. Zivilrechtliche Konsequenzen, wie insbesondere

- Erteilung eines Hausverbots

- Herausgabeanspriiche gegen die Betroffenen, wie etwa im Hinblick auf entwende-
tes wissenschaftliches Material

- Beseitigungs- und Unterlassungsanspriche aus Urheberrecht, Persénlichkeits-
rechtsverletzungen, Patentrecht und Wettbewerbsrecht

- Ruckforderungsanspriiche (etwa von Stipendien, Drittmitteln oder dergleichen)

- Schadensersatzanspriche der IMMS GmbH oder von Dritten bei Sachschaden
oder dergleichen
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4. Strafrechtliche Konsequenzen, wie insbesondere Strafanzeige oder Strafantrag, wobei
solche in Betracht kommen, wenn der Verdacht besteht, dass wissenschaftliches Fehl-
verhalten zugleich einen Tatbestand des Strafgesetzbuchs (StGB) bzw. sonstiger
Strafnormen oder Ordnungswidrigkeiten erfiillt, wie insbesondere bei
- Urheberrechtsverletzungen
- Urkundenfalschungen (einschlieBlich Falschung technischer Aufzeichnungen)

- Sachbeschadigungen (einschliefllich Datenveranderungen)

- Eigentums- und Vermoégensdelikten (wie im Falle von Entwendungen, Erschlei-
chung von Férdermitteln oder Veruntreuung)

- Verletzungen des personlichen Lebens oder Geheimnisbereichs (wie etwa durch
Ausspahen von Daten oder Verwertung fremder Geheimnisse)

5. Information schutzbedurftiger Dritter und / oder der Offentlichkeit, soweit es zum
Schutze Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in die wissenschaftliche Redlichkeit, zur
Wiederherstellung ihres wissenschaftlichen Rufes, zur Verhinderung von Folgescha-
den oder sonst wie im allgemeinen o&ffentlichen Interesse veranlasst erscheint, erfolgt
eine Mitteilung des Verfahrensergebnisses in angemessener Weise an betroffene Wis-
senschaftsorganisationen und ggf. Dritte mit begriindetem Interesse an der Entschei-
dung.

§ 26
Sonstige Regelungen

(1) Diese Richtlinie zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und fir den Umgang mit
wissenschaftlichem Fehlverhalten tritt am Tage ihrer Unterzeichnung durch die Geschéfts-

fiihrung in Kraft.
(2) Die Richtlinie gilt fur alle Institutsteile unabhéangig vom Standort.
(3) Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und in der IMMS GmbH tatigen Studierende und

Gaste werden auf diese Richtlinie verpflichtet.

limenau, im November 2024

e M ST

Prof. Dr.-Ing. Ralf Sommer Martin Eberhardt

Mitgeltende Dokumente

GL-Mitteilung 61.2-2023 Ombudsperson und Sténdige Kommission zur Untersuchung
wissenschaftlichen Fehlverhaltens
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